UCHWALA Nr 309 /6501 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2016 r. przez Marka
Waszkiewicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wanas Marek
Waszkiewicz od negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej wniosku pn.
MWdrozenie na rynek europejski innowacji produktowej w postaci rekuperatorow
Z modutem o wysokiej sprawno$ci do precyzyjnego nawilzania powietrzd,
nr RPPK.01.04.01-18-0332/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
20142020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podiecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6501 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie = rozstrzygniecia  protestu  dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0332/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez Marka Waszkiewicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Wanas Marek Waszkiewicz od negatywnej oceny merytorycznej—jakosciowej
wniosku pn. ,WdroZzenie na rynek europejski innowacji produktowej w postaci
rekuperatorow z modutem o wysokiej sprawnosci do precyzyjnego nawilzania
powietrzd, nr RPPK.01.04.01-18-0332/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewédztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektoéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
|- VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020—
nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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wskazujgcy na wspotprace w ramach
Klastra Przedsiebiorstw Przemystowych
(deklaracja przystgpienia do klastra),
przez okres minimum 12 miesiecy liczac
do dnia ogtoszenia konkursu, fj.
17.12.2015 r. (wspotpraca od
30.09.2014 r.). Projekt otrzymuje w tym
kryterium 10 pkt.

Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 Nie oceniano 0

Vil jest wyzsza od stopy bezrobocia dla g
wojewodziwa

il ¥ikiad whasny Wyzezy 5 0 - Nie oceniano 0
od wymaganego

SUMA 100 60 - 70

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym VI przyznano 10 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Ekspert II:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym VI przyznano 10 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw. Mimo zwiekszenia iloSci punktow w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu witadciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektdw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujac o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektéw wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczgcy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, 1Z RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznos$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku
i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteribw merytorycznych,
oceniajgcy za posrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy
o dokonanie stosownych uzupetnieni/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP | za posrednictwem |OK
wnioskodawca wzywany jest do zfoZenia wyjasnien’.




Wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertow, nie za$
prawem Whnioskodawcy. Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu
Regulaminu konkursu, na ktoéry powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt
8 stanowigcego, ze: Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupeinien lub korekt w zakresie wskazanym
przez KOP'. Zgodnie z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze
dokonac wyjasnien, uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym
przez KOP, co oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP
nie znalazt podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu),
nie ma podstaw do wywodzenia jakiegos$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Oznacza to, ze wezwanie Wnioskodawcy do ztozenia
wyjadnieh nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego wniosek.
W ocenie skfadu eksperckiego dokonujacego pierwotnie oceny wniosku takiej
potrzeby nie byto (ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i
przedtozonej dokumentacji) i z tej przyczyny Wnioskodawca nie zostat wezwany do
ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Jednoczesénie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut dotyczgcy nierbwnego traktowania
Whioskodawcéw (z uwagi na odmienng ocene poszczegdlnych wnioskéw w ramach
kryterium merytorycznego jakosSciowego nr VI pn. Udziat w klastrach,
stowarzyszeniach branzowych, izbie gospodarczej) réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej sytuacji kazdego
z whnioskujgcych podmiotédw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Powotywanie sie przez Whnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych
udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu
dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o
dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie
faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn.
akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na
zgodno$c¢ z prawem procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wptywa
fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez \Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt:
Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit,
ze w trakcie procedur konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwosci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez
powotanie sie na ocene innego wniosku konkursowego. Z tej przyczyny
argumentacja Wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy dotyczgcego przeprowadzenia
oceny wniosku w sposob wybidrczy (bez nalezytej weryfikacji przedtozonej przez
Whioskodawce dokumentaciji) oraz sprzeczny z zapisami kryterium merytorycznego
jakosciowego nr VI pn. Udziat w klastrach, stowarzyszeniach branzowych, izbie



gospodarczej zawartego w Kryteriach wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jako$ciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, stanowigcych zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu, wspomnie¢ nalezy, ze na etapie protestu ocena dokonana
przez kolejng pare ekspertéw ktérzy (po szczegédtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej) ocenili kwestionowany zakres (kryteria) odmiennie niz powofany na
etapie pierwotnej oceny wniosku skfad oceniajgcy. Z tej przyczyny zarzut nalezy
uznac za bezzasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Wanas Marek Waszkiewicz, ul. Nowa 29, 37-400 Nisko,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

Ridadan Ron 1k



